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Tatbestand

Streitig ist die Hohe der Werbungskosten bei den Einklnften des Klagers aus nichtselbst-
standiger Arbeit. Im Einzelnen geht es um die Hohe des beruflich veranlassten Anteils an
den Aufwendungen flr den Telefonanschluss in der Wohnung der Klager, die Abzugsfahig-
keit von Aufwendungen flr die Anschaffung von Schuhen als Dienstkleidung und schlief3lich
um die Frage, ob bei der Anschaffung eines so genannten Updates auf die upgedatete Soft-
ware eine Restabschreibung in voller Héhe nach § 7 Abs. 1 Satz 5 Einkommensteuergesetz
(EStG) fur aulRergewdhnliche Abnutzung (AfaA) vorgenommen werden kann.

Die Klager erzielen beide Einklinfte aus nichtselbststandiger Arbeit, der Klager als Soldat,
die Klagerin als Krankenschwester.

Der Klager ist Diplom-Ingenieur und war im Streitjahr 1996 im Dienstgrad eines Hauptmanns
(technischer Offizier) bei der Bundeswehr tatig. Bis zum 17.03. befand sich seine
Arbeitsstatte in ____, danach bei der technischen Schule der Luftwaffe 3in . Aufgrund der
Versetzung zogen die Klager in der zweiten Aprilhdlfte von _ nach __ . Durch die
Versetzung und eine weiteren Abordnung nach __ ergaben sich fiir den Klager Zeiten der
doppelten Haushaltsfihrung vom 18.03. bis 18.04. und vom 11.06. bis 26.07.

Der Klager war an seinen Dienstortenin ____ undin ____ jeweils als Einheitsfuhrer eingesetzt.

In ihrer Einkommensteuererklarung machten die Klager durch den Beruf des Klagers ver-
anlasste Telefonkosten in Hohe von 1.467 DM bei Gesamtaufwendungen flr den privaten
Telefonanschluss von 2.996 DM geltend. Die Héhe des beruflichen Anteils war in Anlehnung
an das BMF-Schreiben vom 11.06.1990 (BStBI I 1990, 290) ermittelt (Einzelheiten siehe
Aufstellung Bl. 18 Gerichtsakte). Der Beklagte (das beklagte Finanzamt) lie® demgegentber
im Schatzungswege nur 200 DM als beruflich veranlasst zum Abzug zu.

Weiter begehrten die Klager Aufwendungen in Hohe von 219,90 DM fir die Anschaffung
eines Paar Herrenschuhe als Werbungskosten zu berlcksichtigen, die der Klager in einem
normalen Schuhgeschaft gekauft hatte (Einzelheiten vergleiche Quittung der Firma
vom 13.12.1996, BI. 22 Gerichtsakte), weil hierdurch verschlissene Uniformschuhe ersetzt
worden seien. Das Finanzamt kirzte die Werbungskosten um diesen Betrag, da es sich
insoweit nicht um typische Berufskleidung handele.

Weiter begehrte der Klager den Abzug der Anschaffungskosten des Softwarepaketes
,MS Office 4.3“ in H6he von 1.032,93 DM und des im gleichen Jahr bezogenen Updates
,MS Office 4.3 c* in Hohe von 50 DM. Das Finanzamt gewahrte auf die Anschaffungskosten
von 1.032,93 DM lediglich eine AfA in Héhe von 20 v. H. (Abschreibungszeitraum flnf Jahre)
und behandelte die Aufwendungen flr das Update als sofort abziehbaren Erhaltungsauf-
wand. Der Einspruch der Klager blieb ohne Erfolg.

Hiergegen haben die Klager Klage erhoben.

Sie sind der Auffassung, der Klager habe aus dienstlichen Griinden einen Uberdurchschnitt-
lichen Umfang beruflich veranlasster Telefongesprache, so dass der als Werbungskosten
abziehbare Anteil an den privaten Telefonkosten nach dem oben angefihrten BMF-Schrei-
ben zu errechnen sei, woraus sich die geltend gemachte Hdhe ergebe. Er, der Klager,
musse aufgrund seiner Tatigkeit als Inspektionschef und Disziplinarvorgesetzter im Rahmen
seiner Dienstaufsicht und Fursorgepflicht standig auch auf3erhalb der normalen Dienstzeiten
zu Hause erreichbar sein. Auflerdem erforderten es seine Aufgaben, vom hauslichen Tele-
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fonapparat dienstliche Gesprache zu flihren, um beispielsweise im Rahmen der Aus- und
Weiterbildung der Soldaten Termine abzusprechen und zu vereinbaren, erkrankte Soldaten
nach Dienst und auch an Wochenenden telefonisch zu betreuen, Genehmigungen fir kurz-
fristige Urlaubsantrage entfernt anreisender Lehrgangsteilnehmer auszusprechen; ferner be-
schaffe er sich im Internet Unterlagen und Materialien sowie Fachinformationen zur Vorbe-
reitung des Unterrichts zur politischen Bildung. Fir die Notwendigkeit der dienstlichen
Nutzung seines privaten Telefonanschlusses legten die Klager wie schon im Einspruchsver-
fahren eine Bestatigung des Kommandeurs der Dienststelle des Klagers in __ vom
02.12.1998 sowie eine neuere Bescheinigung desselben vom 03.05.2000 vor. Wegen der
Einzelheiten wird auf den Inhalt der beiden Bestatigungen (Bl. 9, 54 Gerichtsakte) Bezug
genommen.

Bei den geltend gemachten Aufwendungen fir ein Paar Schuhe handele es sich um die An-
schaffung von Schuhen, die er ausschlie8lich im Dienst als Uniformbestandteil trage. Nach
der entsprechenden zentralen Dienstvorschrift gehdrten zur Uniform Halbschuhe, schwarz,
glatt. Um die Anschaffung solcher Schuhe handele es sich hier. Er sei nicht verpflichtet,
samtliche Uniformbestandteile Uber die Kleiderkasse der Bundeswehr zu beziehen.

Die Aufwendungen fur die Anschaffung der Software ,MS Office 4.3 a“ in Hohe von
1.033 DM seien wie die flr das Update auf die Version 4.3 ¢ in voller Hohe im Streitjahr ab-
zuziehen. Das Update sei aus zwingenden Kompatibilitadtsgrinden zu der im Dienst ge-
nutzten Software notwendig geworden. Das Argument des Finanzamts, die zunachst ange-
schaffte Version sei auch nach Erwerb des Updates weiterhin fir sich nutzungsfahig, ent-
spreche nicht den Tatsachen. Dies scheitere zum Einen daran, dass das Update gerade we-
gen der Kompatibilitadtsprobleme mit der dienstlichen Software angeschafft worden sei.
Aulerdem sei die urspriingliche Software nach Installation des Updates fir sich nicht mehr
funktionsfahig und nicht mehr weiter nutzbar. Aus diesem Grunde musse die urspringliche
Version in voller Héhe wegen aulergewohnlicher wirtschaftlicher bzw. technischer Ab-
nutzung abgeschrieben werden.

Der Klager beantragt sinngeman,

bei den Einkinften des Klagers aus nichtselbststandiger Arbeit weitere Werbungs-
kosten von 2.732 DM abzuziehen und die Einkommensteuer entsprechend herab-
zusetzen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Finanzamt halt an seiner Auffassung fest. Eine Schatzung der beruflich veranlassten
Telefonkosten entsprechend Nr. 3 a — ¢ des BMF-Schreibens vom 11.06.1990 komme nur in
Betracht, wenn ein tberdurchschnittlicher Umfang betrieblich veranlasste Telefongesprache
in der privaten Wohnung glaubhaft gemacht werde. Hieran fehle es, u.a. auch deshalb, weil
bis einschliefdlich April des Streitjahres zwei private Telefonanschlisse angemeldet gewesen
seien und die Telefonkosten darlber hinaus sehr geschwankt hatten. Aufwendungen fur die
Schuhe kénnten nicht abgezogen werden, weil es sich insoweit um birgerliche Kleidung und
nicht typische Berufskleidung handele. Aufwendungen flr blrgerliche Kleidung kénnten
selbst dann nicht als Werbungskosten bertcksichtigt werden, wenn diese ausschlief3lich
wahrend der Berufsauslbung getragen wirden.

Eine Vollabschreibung des Wirtschaftsgutes ,MS Office 4.3 (Anschaffungskosten 1.033 DM)
komme nicht in Betracht. Die Anschaffung und Installation von Updates diene der Pro-
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grammpflege und flhre nicht zu einem Wertverlust sondern vielmehr zur Erhaltung oder so-
gar Erhéhung des Wertes der Software.

Wegen weiterer Einzelheiten des klagerischen Vortrags wird auf den Inhalt der Schreiben
der Klager vom 16.07.1998, 06.12.1998, 14.12.1998 (jeweils Einspruchsakte) und vom
18.02.1999, 05.05.1999, 28.07.1999, 03.09.2000 sowie 20.01.2002 Bezug genommen.
Ferner haben dem Senat die Telefonrechnungen des Streitjahres vorgelegen.

Die Beteiligten haben einvernehmlich auf mindliche Verhandlung verzichtet.

Entscheidungsgriinde
Die Klage ist unbegrindet.

1) Die Entscheidung des Finanzamts, von den Aufwendungen fiir den hauslichen Telefon-
anschluss lediglich 200 DM als beruflich veranlasst anzuerkennen und als Werbungskosten
abzuziehen, ist nicht zu beanstanden.

Nach der Rechtsprechung des BFH sind Telefongrund- und —gesprachsgebihren in einen
privaten und einen beruflichen Anteil aufzuteilen, wenn feststeht, dass der private Telefon-
anschluss auch beruflich genutzt wird (BFH-Urteile vom 25.10.1985 VI R 15/81, BFHE 145,
181, BStBI Il 1986, 200, vom 21.11.1980 VI R 202/79, BFHE 132, 63, BStBI || 1981, 131;
vom 21.08.199 IX R 83/85, BFH/NV 1991, 95). Dabei ist im Wege der Schatzung der wahr-
scheinliche berufliche Anteil zu ermitteln, insbesondere in den Fallen, in denen keine geeig-
neten Unterlagen fir eine Berechnung — so im Streitfall — zur Verfigung stehen. Eingehende
Gesprache sind dabei lediglich fur die Aufteilung der Grundgebtihren zu berlicksichtigen.

Da im Streitfall keinerlei Aufzeichnungen Uber beruflich gefihrte Gesprache vorliegen, hat
das Finanzamt einen weiten Schatzungsrahmen. Die vorgenommene Schatzung mag zwar
im unteren Bereich liegen, ist aber deshalb nicht unschlissig. In diesem Zusammenhang ist
zu berucksichtigen, dass beide vorgelegten Bescheinigungen des Dienstvorgesetzten des
Klagers zum Umfang der beruflich geflihrten Gesprache vom hauslichen Telefon keine kon-
kreten Angaben enthalten. In der ersten Bescheinigung wird lediglich die Notwendigkeit be-
statigt, nach Dienst und an Wochenenden/Feiertagen dienstliche Gesprache vom privaten
Telefonanschluss flihren zu mussen und wird dieses insbesondere damit begriindet, dass
Einheitsflhrer innerhalb und aulRerhalb der Dienstzeiten Vorgesetzte den ihnen unterstellten
Soldaten (Stammpersonal und Lehrgangsteilnehmer) seien und im Besonderen zur Be-
treuung und Fursorge verpflichtet seien. Die zweite Bestatigung vom 03.05.2000 erganzt die
erste dann lediglich dahin, moégliche dienstliche Nutzungen des privaten Telefonanschlusses
zu beschreiben wie beispielsweise Absprachen zur Aus- und Weiterbildung der Soldaten,
fachliche und inhaltliche Vorbereitungen von Unterrichten/Weiterbildungen zur politischen
Bildung und Gewinnen von Fachinformationen (abzielend auf Internet-Recherchen). Die er-
ganzenden Ausfuhrungen insbesondere zur Internet-Nutzung vermdgen aber nur einen
Grund daflr zu geben, die in den Telefonrechnungen enthaltenen Nutzungsentgelte und
Grundgebihren fir den Internet-Zugang mit aufzuteilen. Intensitdt und Umfang der be-
ruflichen Nutzung des privaten Telefonanschlusses lassen sich den Bescheinigungen indes
nicht entnehmen.

Der Senat halt es auch nicht fir glaubhaft, dass die Dienstaufsicht, Flirsorge und Betreuung
aulRerhalb der Dienstzeit in wesentlichem Umfang zu Aktivgesprachen fihrt; hiermit dirften
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eher Passivgesprache, die lediglich bei der Aufteilung der Grundgeblhr eine Rolle spielen,
verbunden sein.

Die Klager haben auch keinen Anspruch darauf, dass die Hohe der beruflich veranlassten
Aufwendungen des privaten Telefonanschlusses nach Malligabe des BMF-Schreibens vom
11.06.1990 zu berechnen ist. Eine von den Gerichten zu beachtende Selbstbindung der Ver-
waltung besteht zwar ausnahmsweise in dem Bereich der ihr vom Gesetz eingeraumten Ent-
scheidungsfreiheit, also im Bereich des Ermessens, der Billigkeit sowie der Typisierung oder
Pauschalierung (BFH-Urteil vom 26.04.1995 IX R 81/93, BFHE 178, 4, BStBI Il 1995, 754).
Es mag offen bleiben, ob das genannte BMF-Schreiben einem der genannten Bereiche zu-
zuordnen ist, insbesondere dem der Pauschalierung. Denn das Finanzamt hat sich im Er-
gebnis an das Schreiben gehalten, indem es den beruflichen Anteil deshalb nicht nach den
dortigen Berechnungsgrundlagen ermittelte, weil es bereits einen Uberdurchschnittlichen
Umfang beruflich veranlasster Telefongesprache in der Wohnung nicht als glaubhaft ge-
macht beurteilt hat. Denn nur wenn ein solcher Uberdurchschnittlicher Umfang glaubhaft
gemacht ist, kann aus Vereinfachungsgriinden der berufliche Anteil der laufenden Tele-
fongebihren nach Maligabe der dort genannten Kriterien geschatzt werden. Die Wertung
aber, dass ein solcher uberdurchschnittlicher Umfang nicht glaubhaft gemacht ist, ist nach
den Ausflihrungen des Finanzamt nachvollziehbar. Auch der Senat halt eine Uberdurch-
schnittliche berufliche Nutzung des privaten Telefonanschlusses nicht fir hinreichend glaub-
haft gemacht.

2) Das Finanzamt hat auch zu Recht die Aufwendungen fiir die Anschaffung eines Paar
Schuhe nicht als Werbungskosten berlcksichtigt.

Aufwendungen fir die Anschaffung von Bekleidung sind grundsétzlich den nicht als Wer-
bungskosten bericksichtigungsfahigen Kosten der allgemeinen Lebensflihrung zuzuordnen.
Sie sind nach § 12 Nr. 1 Satz2 EStG auch dann nicht abziehbar, wenn die Bekleidung
nahezu ausschlieBlich wahrend der Berufsauslibung getragen wird. Eine Ausnahme von die-
sem Grundsatz gilt aber nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 6 EStG bei Aufwendungen fir typische
Berufskleidung. Dies ist Kleidung, die als Arbeitsmittel ihrer Beschaffenheit nach objektiv
nahezu ausschlief3lich fur die berufliche Verwendung bestimmt und wegen der Eigenart des
Berufs nétig ist (BFH-Urteile vom 29.06.1993 VI R 77/91, BFHE 171, 525, BStBI 11 1993, 837;
vom 06.12.1990 IV R 65/90, BFHE 163, 134, BStBI Il 1991, 348). Liegt die Benutzung eines
Kleidungsstiickes als normale biirgerliche Kleidung im Rahmen des Moglichen und Ublichen,
so sind die Aufwendungen fir diese Kleidung wegen des Abzugsverbots des § 12 Nr. 1
Satz 2 EStG ebensowenig als Werbungskosten absetzbar wie die fir jede andere birger-
liche Kleidung, die Uberwiegend oder auch so gut wie ausschliel3lich im Beruf getragen wird.
Nach diesen Grundsatzen kénnen schwarze Halbschuhe nicht als so genannte typische Be-
rufskleidung beurteilt werden. Dies gilt unabhangig davon, ob derartige Schuhe tber die Be-
kleidungskasse der Bundeswehr bezogen werden oder im freien Schuhhandel. Abgesehen
davon, dass schwarze Halbschuhe in keinem Fall zur typischen Berufskleidung zahlen,
kommt im Streitfall hinzu, dass der Kauf in einem normalen Schuhgeschaft ein besonderes
Indiz dafir ist, dass die Schuhe auch unter dem Gesichtspunkt ausgesucht worden sind, sie
zu normaler burgerlicher Kleidung, also nicht nur zur Uniform, tragen zu kénnen.

3) Das Finanzamt hat auf die Anschaffungskosten der Standard-Software ,MS Office 4.3“
von 1.032,90 DM und des Updates von 50 DM im Ergebnis zutreffend nur 257 DM als
Werbungskosten zum Abzug zugelassen, namlich Normal-AfA entsprechend einer betriebs-
gewodhnlichen Nutzungsdauer von flinf Jahren gemaf § 7 Abs. 1 Satze 1 und 2 EStG (AfA
20 v. H. = 207 DM) zuzlglich der Aufwendungen fir das Update, wobei offen bleiben kann,
ob der neben der Normal-AfA zum Abzug gekommene Betrag von 50 DM als Absetzung
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wegen aulergewdhnlicher technischer oder wirtschaftlicher Abnutzung nach § 7 Abs. 1
Satz 5 EStG oder als Erhaltungsaufwand zu beurteilen ist.

Entgegen der Auffassung der Klager berechtigt das noch im Anschaffungsjahr bezogene Up-
date auf die Version 4.3 c jedenfalls nicht zur Vornahme einer Vollabsetzung des Restwertes
bzw. der Anschaffungskosten der alten Programmversion wegen auf3ergewohnlicher tech-
nischer oder wirtschaftlicher Abnutzung gemalf § 7 Abs. 1 Nr. 5 EStG.

Allerdings wird in der Literatur die Auffassung vertreten, wegen haufigen Updatings sei in An-
betracht des sehr starken Wertverlustes der alten Programmversion beim Erwerb des neuen
Programmes eine sofortige Abschreibung wegen aullergewohnlicher wirtschaftlicher Ab-
nutzung vorzunehmen (Séhn in Kirchhoff/Séhn, § 4 Rdnr. E 1200 ,Software® unter Hinweis
auf Handzik, Finanzrundschau 1988, 401).

Dem vermag der Senat jedoch nicht zu folgen.

a) Der blofe Wertverlust kann bei voraussichtlich andauernder Wertminderung allenfalls zu
einer Absetzung auf den niedrigeren Teilwert nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG flihren, die
aber nur bei den Gewinneinkunften (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 EStG) zulassig ist, sofern der Gewinn
durch Vermogensvergleich (§§ 4 Abs. 1, 5 EStG) ermittelt wird, mithin hier bereits mangels
Vorliegens von Gewinneinklinften nicht in Betracht kommt.

b) Eine auch bei den Uberschusseinkiinften wie hier den Einkinften aus nichtselbst-
standiger Arbeit mogliche Absetzung wegen auf’ergewodhnlicher technischer oder wirtschaft-
licher Abnutzung gemal® §7 Abs.1 Nr.5 EStG setzt dagegen eine Substanzeinbulle
(technische Abnutzung) oder eine dauerhafte Einschrankung der wirtschaftlichen Nutzbarkeit
oder Verwendungsmdglichkeit (wirtschaftliche Abnutzung) durch auflergewdhnliche Um-
stéande voraus. Insbesondere soll eine AfaA nicht eine etwaige im VeraulRerungsfall eintre-
tende Wertminderung, sondern die Beeintrachtigung der Nutzbarkeit des Wirtschaftsgutes
bertcksichtigen, die nicht durch den gewdhnlichen Gebrauch, sondern durch einen auler-
gewohnlichen Umstand verursacht wird (BFH-Urteile vom 08.07.1980 VIII R 176/78, 131,
310, BStBI Il 1980, 743; vom 08.04.1986 IX R 82/82, BFH/NV 1986, 528; vom 31.01.1992
VI R 57/88, BFHE 166, 502, BStBI Il 1992, 401).

Eine AfaA wegen technischer Abnutzung scheidet aus, weil das erworbene Programmpaket
vor Aufspielen des Updates voll funktionsfahig war und jederzeit vom erworbenen Speicher-
medium (Diskette, CD-ROM) wieder auf den PC installiert werden kann. Insoweit geht das
Argument der Klager fehl, durch die Installation des Updates werde das alte Programm Uber-
schrieben und sei dieses deshalb nicht mehr funktionsfahig. Die Funktionsfahigkeit der alten
Programmversion kann jederzeit durch deren Neuinstallation wiederhergestellt werden, ohne
dass Kosten entstehen.

Auch eine AfaA wegen wirtschaftlicher Abnutzung scheidet jedenfalls insoweit aus, als die
Klager den vollen Abzug der Anschaffungskosten des Programms zusatzlich zum (ge-
wahrten) Abzug der Aufwendungen flir das Update begehren.

Es trifft zwar zu, dass bei vollstandiger Auswechselung der Computer beim Arbeitgeber ge-
gen nicht kompatible Nachfolgegerate der Arbeithnehmer zur Vornahme einer AfaA flir seinen
privaten, nahezu ausschlieBlich beruflich genutzten PC berechtigt ist (vgl. das von den Kla-
gern angefiihrte Urteil des Finanzgerichts Disseldorf vom 01.07.1992 XIV K 453/88 E,
EFG 1992, 660; Handzik in Littmann, § 7 EStG, Rdnr. 163; Drenseck in Schmidt, § 7 EStG
Rdnr. 123), weil nunmehr die berufliche Nutzung mangels Kompatibilitat nicht mehr mdéglich
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und deshalb aufgrund eines aufliergewdhnlichen Ereignisses eine wirtschaftliche Abnutzung
eingetreten ist, die eine Neuanschaffung notwendig gemacht hat.

Es mag auch sein, dass, wie die Klager vortragen, die Nutzung seiner Programmversion
mangels Kompatibilitdt zu der im dienstlichen Bereich des Klagers verwendeten neuen Pro-
grammversion nicht mehr sinnvoll moglich war und durch das Update die Kompatibilitat wie-
der hergestellt worden ist und deshalb die Voraussetzungen fir eine AfaA vorgelegen haben.

Ob dies tatsachlich so zutrifft, braucht indes nicht weiter aufgeklart zu werden.

Kann namlich die aufliergewdhnliche Abnutzung durch sofort abzugsfahige Erhaltungs-
aufwendungen ausgeglichen werden, ist eine AfaA nach herrschender Meinung in der Kom-
mentarliteratur nicht anzuerkennen, weil es anderenfalls zur doppelten steuerlichen Berlick-
sichtigung der Abnutzung im Wege der AfaA und zusatzlich im Wege des Erhaltungsauf-
wandes kdme (Handzik in Littmann, § 7 EStG, Rdnr. 166; Drenseck in Schmidt § 7 EStG,
Rdnr. 128, Werndl in Kirchhoff/Séhn § 7 EStG, Rdnr. B 163; Nolde in Hermann-Heuer-
Raupach § 7 EStG, Rdnr. 252).

Der Senat folgt dieser Auffassung, weil sie dem Wesen und Ziel der Regelungen Uber die
Absetzungen fir Abnutzung entspricht. Denn hierbei geht es darum, die Verteilung der An-
schaffungskosten oder Herstellungskosten eines zur Erzielung von Einklnften genutzten
Wirtschaftsguts im Ausmalf des dabei entstehenden Werteverzehrs vorzunehmen. Die AfaA
soll letztlich den durch Ansatz der an der betriebsgewohnlichen Nutzungsdauer orientierten
Normal-AfA nicht berlcksichtigten aulergewohnlichen Werteverzehr erfassen. Wird dieser
aber durch als Erhaltungsaufwendungen zu beurteilende Aufwendungen bereits als Be-
triebsausgabe oder Werbungskosten berticksichtigt, ist kein Raum mehr flr einen Abzug als
AfaA, da der Werteverzehr bereits als Erhaltungsaufwand berlcksichtigt ist.

c) Es ist auch nicht zu beanstanden, dass das Finanzamt der Berechnung der AfA auf die
Anschaffungskosten der Software eine betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer von funf Jahren
zugrunde gelegt hat.

Die Abschreibungsdauer von Standard-Software, um die es sich hier handelt, muss sich in
der Regel an der flr Hardware orientieren (S6hn in Kirchhoff/Séhn, § 4 EStG, Rdnr. E 1200
~Software®). Dies hat seinen wesentlichen Grund darin, dass die standig fortschreitende Ent-
wicklung in beiden Bereichen weitgehend parallel verlauft, weil die Entwicklung der Hard-
ware hinsichtlich Rechnergeschwindigkeit und Speicherkapazitat die Ressourcen-Grenzen
fur die Software-Entwicklung vorgibt, umgekehrt die Software-Entwicklung immer groRiere
Ressourcen des Systems verlangt und damit standig héhere Anforderungen an die Hard-
ware stellt. Fir im Streitjahr angeschaffte PC war fir den Regelfall noch von einer be-
triebsgewdhnlichen Nutzungsdauer von finf Jahren auszugehen (BFH-Urteil vom
08.11.1996 VIR 29/96, BFH/NV 1997, 288; BFH-Beschluss vom 16.06.1995 X B 237/94,
BFH/NV 1995, 1062). Denn die rasch fortschreitende technische Entwicklung hat bereits bei
der Aufstellung der insoweit zugrunde liegenden AfA-Tabelle und der generellen Schatzung
der Nutzungsdauer von finf Jahren (BFH-Urteil vom 08.11.1996 VI R 29/96 und BFH-Be-
schluss vom 16.06.1995 X B 237/94, a.a.0.) und offensichtlich zeitnah in den spateren AfA-
Tabellen Berticksichtigung gefunden; so ist nach Ifd.-Nr. 6.13.3.2 der mit BMF-Schreiben
vom 18.04.1997 (BStBI | 1997, 376) verdffentlichten amtlichen AfA-Tabelle fir nach dem
30.06.1997 neu angeschaffte PC/Notebooks/Workstations u.a. von einer vierjahrigen
Nutzungsdauer auszugehen, gemall Tz. 6.13.3.2 der mit BMF-Schreiben vom 15.12.2000
veroffentlichten AfA-Tabelle bei Anschaffung nach dem 31.12.2000 von einer dreijahrigen
Nutzungsdauer. Kirzere Nutzungsdauern sind abweichend von den AfA-Tabellen im kon-
kreten Einzelfall nur dann zugrunde zu legen, wenn objektiv nachprifbare Grunde hierfur
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vorliegen und vorgetragen werden (BFH-Urteil vom 08.11.1996 VI R 29/96 und BFH-Be-
schluss vom 16.06.1995 X B 237/94, a.a.0.).

Die Klager haben derartige Griinde weder vorgetragen noch sind solche ersichtlich, so dass

eine klrzere Nutzungsdauer als vom Finanzamt zugrunde gelegt nicht angesetzt werden
kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 Finanzgerichtsordnung (FGO).



